SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 198/2018-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval staznost’ _, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovi¢, s. r. o., Stefanikova trieda 49, Nitra, konajicou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Reného Hudzovifa, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002

porusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3T »iznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Nitra povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| S trovy konania

v sume 585,76 € (slovom pétstoosemdesiatpiat’ eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. René¢ Hudzovic, s. 1. 0., Stefanikova trieda 49,

Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja
2018 dorucena staznost || GG (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 56/2002 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného v namietanom konani, v ktorom si Zalobcovia uplatituju
viaceré naroky na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla smrtou |||}
I (manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade) v dosledku dopravne;j
nehody, ktorti zavinil 7. jula 1999 stazovatel. O naroku, ktory predstavovali naklady

spojen¢ s pohrebom, okresny sud pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 56/2002



7o 6. maja 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 7 Co 19/2009 z 25. juna 2009 tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol. O Zalobcami
uplatnenej nemajetkovej ujme v peniazoch okresny sud pravoplatne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 15 C 56/2002 zo 16. marca 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 Co 147/2010 z 29. novembra 2011 tak, Ze Zalobe vyhovel a ulozil stazovatel'ovi zaplatit’
zalobkyni v 1. rade sumu 13 277,57 € a zalobcom v 2. a 3. rade kazdému po 9 958,18 €,
v Casti Urokov z omeskania Zalobu zamietol. O ndhrade ndkladov na vyZivu pozostalych
okresny sud rozhodol rozsudkom z 15. marca 2013 tak, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’
zalobkyni v 1. rade sumu 86 173,04 €, zalobcovi v 2. rade sumu 1 311,93 € a zalobcovi
v 3. rade sumu 1 733,01 € s urokmi z omeskania, a zaroven dopiﬁacim rozsudkom rozhodol
o povinnosti stazovatela zaplatit’ zalobcom pozostalostnii urazovu rentu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 767/2015 z 28. aprila 2017 predmetny rozsudok okresného sudu
zruSil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vyhlasil d’alSie
meritorne rozhodnutie 27. aprila 2018, ktorym Zzalobu Zzalobcov zamietol. Predmetny

rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 9. méja 2018.

3. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v postupe okresné¢ho sidu v namietanom konani
sa vyskytlo viacero obdobi, ked’ bol okresny sid necinny alebo konal neefektivne, ktoré
stazovatel v staznosti podrobne opisal. Stucasne zdoraznil, Ze konanie na sude prvej
inStancie trva viac ako 16 rokov bez pravoplatného skoncenia veci, ¢im doslo k poruSeniu
nim oznafenych prav, a to aj za situacie, Zze v predmetnej veci bolo zatial' nepravoplatne
rozhodnuté, ¢o vSak nemoé6Ze byt povazované za dostatoCnii napravu porusenych prav
stazovatela. V tejto suvislosti stazovatel poukéazal na judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, ktord opakovane zastiva nazor, Ze je potrebné hodnotit celkova dizku
namietaného konania, ako aj zohladiovat’ skutoCnost, ze prietahy v konani sa moézu

vyskytnut’ 1 po vyhlaseni rozhodnutia.

4. Z hladiska posudenia relevantnych kritérii, ktoré¢ tUstavny sud hodnoti pri

posudzovani existencie prietahov v konani, stazovatel’ uviedol, Ze



a) vec nemozno povazovat za zlozitl, pretoze pravna Uprava v tejto veci
aplikovatel'na je jednoduché a bez zmien uz niekol’ko desatroc¢i, ni¢ v konani nesignalizuje
skutkovu alebo pravnu narocnost,

b) stazovatel’ neprispel k dizke konania spésobom, ktory by mu mohol byt vytknuty,
v konani bol aktivny,

c) v postupe sudov sa vyskytlo niekol’ko obdobi ne¢innosti a neefektivnej ¢innosti,

d) vyznam sporu pre stazovatela je znacny, ked’Ze v konani vystupuje ako Zalovany
uz 16 rokov, st vo¢i nemu uplatiiované naroky v znacnej vyske, ktorych splnenie bude mat’

vplyv na jeho d’alsi Zivot.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

., 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15C/56/2002 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované cl. 48 ods. 2
ustavy SR a pravo, aby jeho zdleZitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15C/56/2002
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva penazna suma vo vySke 18 000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

6. Stazovatel stcasne vyhlasil, ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednévania v tejto veci.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vsetky ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 198/2018-21 z 30. méja 2018 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1 a 3

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)].

8. Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval 31. mgja 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

9. Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 710/2018
doru¢enom ustavnému sudu 14. augusta 2018 (faxom 9. augusta 2018) suhlasila
supustenim od ustneho pojednavania a k priebehu namietaného konania uviedla:

., Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/56/2002, na

cittade alovy 2atoreor:
I, /o
Zalovanému: — zastupeny JUDr. René Hudzovocom,

advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Rene Hudzovic, s.r.o., S‘tefdnikova trieda 49,
Nitra, o ndhradu Skody, ndhradu nemajetkovej ujmy, ndhradu ndkladov na vyzZivu
pozostalych, podanej na sud dna 25.03.2002, t.¢. zostava uz iba narok na nahradu nakladov
na vyzivu pozostalych zZalobcov, o ktorom sud rozhodol na pojednavani dna 27.04.2018,
avsak voci tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, takze vec nie je pravoplatne
skoncena. O ostatnych uplatnenych narokoch sud uz pravoplatne rozhodol.

Ide o skutkovo a pravne zlozZity spor, kde predmetom konania boli viaceré naroky na
nahradu skody a nemajetkovej ujmy viacerych zZalobcov, ktora skoda im vznikla smrtou neb.
B ' (osicdku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym. Zalobcovia si
uplatinovali ndrok na ndklady spojené s pohrebom, vratane ndkladov vynalozenych
v dedicskom konani, o ktorom sud pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢.k. 15 C/56/2002-823
zo dna 06.05.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7 Co/19/2009-871
zo dna 25.06.2009, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, o ktorom sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom c.k. 15 C/56/2002-823 zo dia 16.03.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7 Co/147/2010-1015 zo dna 29.11.2011, ndarok na ndahradu
nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 15 C/56/2002-1093



zo dna 15.03.2013 a zdroven rozhodol o pozostalostnej urazovej rente, ktory rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7 Co/767/2015-1149 zo dna 28.04.2017 zruseny.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nariadil vykonat' potrebné dokazovanie, ujasnit’ si
Co este zostalo predmetom sporu a nasledne vo veci rozhodnut. Po vykonani dokazovania
sud na pojednavani dna 27.04.2018 opdtovne rozhodol o naroku na nahradu nakladov na
vyzivu pozostalych Zalobcov tak, Ze Zalobu zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné,
nakolko aj voci nemu bolo podané odvolanie. Spis sp. zn. 15 C/56/2002 ma v sucasnosti uz
viac ako 1200 stran, z coho je zrejmé, zZe vo veci prebiehalo rozsiahle dokazovanie. Sud
vo veci vytycil celkom 23 pojednavani, vypocuval strany konania, svedkov, zmnalcov,
zabezpecoval potrebné listinné doklady, nariadil znalecké dokazovanie. Taktiez rozhodoval
o navrhu na oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, o priznani znalecného
a opakovane o pripusteni zmeny petitu, kedZe zalobcovia v priebehu konania viackrat krat
menili predmet konania. Sud v merite veci rozhodol celkom pdt krat, pricom voci kazdému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie, takze spis bol doposial Styri krat predkladany
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani voci rozsudku a predkladany bol aj z dovodu
odvolania voci rozhodnutiu sudu vo veci oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku a
voci rozhodnutiu o priznani znalecného, co taktiez ovplyvnilo dlzku konania. Mozno
konstatovat, zZe spory tohto druhu patria medzi zloZité a casovo ndrocné, pretoze si
vyzaduju rozsiahle dokazovanie a v danom pripade o to viac, Ze v priebehu konania
Zalobcovia postupne rozsirovali predmet konania.

Z chronologie ukonov vo veci vyplyva, ze sud v zasade konal plynulo a v casovych
intervaloch zodpovedajucich pracovnej zataZenosti sudcu, ktory vo svojom oddeleni
vybavuje celkom cca 600 nevybavenych a 363 nerozhodnutych veci. V postupe sudcu som
vSak zistila dlhsie trvajuce obdobie necinnosti a to od 16. 10. 2013 do 09.02.2015, kedy
podla uradného zdaznamu sudcu zo dna 15.10.2015, bol predmetny spis pripojeny
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 14 C/148/2013 a druhy zvizok predmetného spisu bol
omylom zaloZeny v spise sp. zn. 15 C/96/2002, ¢im vznikol zbytocny prietah v rozsahu viac
ako 15 mesiacov. Celkovii dizku konania viak ovplyviioval najmd rozsah dokazovania
vo veci, vratane znaleckého dokazovania /vypracované boli tri znalecke posudky/, vysluchu
viacerych svedkov, znalcov a potreby oboznamovat sa s mnozstvom listinnych dokazov.

Tieto okolnosti, suvisiace s vykonavanym dokazovanim, vsak nemozno povazovat za



prietahy v konani. Z dovodu predkladania spisu Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
o podanych odvolaniach sa spis sp.zn. 15 C/56/2002 nachadzal na odvolacom sudu spolu
v dizke 72 mesiacov, ¢o predstavuje dobu 6-tich rokov.

Postup sudu, ktory vykazuje znaky zdlhavosti, avsak bol vyvolany potrebou
rozsiahleho dokazovania, nepovazujem za zbytocné prietahy, pretozZe suvisia s vykonavanim
dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za zbytocné prietahy mozno
povazovat iba obdobie od 16. 10. 2013 do 09.02.2015, kedy bol spis zbytocne ponechany po
dobu 15 mesiacov v inom spise.

Na doplnenie povazujem za potrebné uviest, Ze na celkovii dizku konania mali vplyv
aj okolnosti spocivajiuce v neprimeranej zatazenosti sudcu, ktory vybavuje vo svojom
oddeleni cca 600 veci, ako aj dlhodobu persondlnu poddimenzovanost Okresného sudu
Nitre, ktory je sudom v sidle krajského sudu, kde sme minimadlne od roku 2015 nemali
naplneny stav sudcov, potrebny na zabezpeclenie riadneho vykonu sudnictva. I ked je
nepochybné, ze tieto okolnosti nemozu byt na tarchu stran konania, treba uviest Ze nie su
sposobené zlou organizaciou prace sudu, pretoZe na sude v sidle krajského sudu je odchod
sudcov na sud vysSieho stupnia casty a bezny, pricom za odchadzajucich sudcov nemame
zabezpecenu okamZitu nahradu, preto sa veci z ich oddeleni prerozdeluju ostatnym sudcom,
ktori su tak eSte viac zatazeni pridelenim vicsieho mnoZstva dalSich uz rozpojedndavanych
veci, ¢o ma za nasledok naruSenie plynulosti konania a nemoznost vybavovat' vSetky veci
rychlo a bez zbytocnych prietahov.

Rozhodnutie o predmetnej staznosti ponechdvam na uvahe Ustavného sidu SR,
pricom davam do pozornosti, ze na Ustavnom siide SR prebieha aj dalsie konanie tykajiice
sa veci sp. zn. 15C/56/2002, vedené pod sp. zn. ILUS 174/2018, v ktorom bolo namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to na zaklade

staznosti, ktori podali zalobeovia | NN

- zastupeni advokatkou JUDr. Gabrielou Kosudovou, Svitoplukovo namestie 3, Nitra.
K vyjadreniu sudu zo dna 19.06.2018 k uvedenej ustavnej staznosti bolo pripojené aj
vyjadrenie zakonného sudcu, prehlad vikonov vo veci i spis sp. zn. 15 C/56/2002. “



10. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doru¢enom ustavnému sudu 20. augusta 2018 uviedol:

«Skutocnosti uvedené v cit. vyjadreni Okresného sudu Nitra nepovazujem za prdvne
relevantné, naviac mnohé zo skutocnosti, ktoré Okresny sud Nitra (dalej tiez len ,,sud prvej
inStancie *‘) vo svojom vyjadreni uvadza, su nepresné, niektoré dokonca nepravdive.

Nemézem suhlasit’ s ndzorom sudu prvej inStancie, ked tento vo svojom vyjadreni
uvadza, ze v predmetnej veci ide o skutkovo a pravne zlozZity spor. V prejednavanej veci ide
o spor o ndahradu Skody a ndahradu nemajetkovej ujmy, ktoré naroky su uplatiiované na
zdklade pravne vyznamnej skutocnosti, ktorou bola smrt pravneho predchodcu zalobcov pri
dopravnej nehode. Spory takéhoto charakteru patria medzi beznu agendu sudov, Zial, spory
uvedeného charakteru sa vyskytuju casto. Pravna uprava nahrady Skody ako i ndahrady
nemajetkovej ujmy je jednoduchd a prakticky bez akychkolvek zmien aplikovand uz
desatrocia. Ani zo skutocnosti, ze predmetom konania boli viaceré naroky viacerych
Zalobcov (ide o manzelku obete dopravnej nehody a jej dve deti) nemozno vyvodit pravnu
a ani skutkovu zloZitost veci.

Okolnost, Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci vytycil az 23 pojednavani,
nemoze byt ospravedlnujiicou skutocnostou, Ze predmetny spor trva uz viac ako 16 rokov,
naopak, podla mojho nazoru svedci o neefektivnej cinnosti sudu prvej instancie. Tvrdenie
sudu prv ej inStancie v jeho vyjadreni, zZe sud v merite veci rozhodol celkom 5x a Ze proti
kazdému rozhodnutiu bolo podané odvolanie mozno povazZovat' za pravdivé, avsak i tato
skutocnost’ nesvedci o nicom inom, len o nekvalifikovanom a neefektivnom postupe sudu
v prejednavanej veci. Je nutné dodat, Ze rozhodnutia sudu prvej instancie vydané v merite
veci boli odvolacim sudom v 4 pripadoch zrusené, v niektorom vyroku zmenené. Tiez je
nutné vziat na zretel skutocnost, Ze sud prvej instancie vydal v predmetnej veci mnozstvo
nemeritornych rozhodnuti, z ktorych znacnd cast z dovodu ich vecnej nespravnosti bola
odvolacim sudom zrusena. Takyto postup sudu prvej instancie nemozno hodnotit’ inac ako
nekvalifikovany a neefektivny.

Ako som uz uviedol, nemozem akceptovat nazor Okresného sudu v Nitre, Ze spory
tohto druhu patria medzi zlozZité a casovo narocné. 1 keby islo o casovo narocny spor, tak

v takomto pripade by konanie malo byt skoncené najneskor do 5 rokov a v Ziadnom pripade



nie je odovodnené, aby konanie v takejto veci nebolo prdavoplatne skoncené ani po 16
rokoch od jeho zacatia.

V' Ziadnom pripade nemozem akceptovat tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze sud
v prejednavanej veci konal plynulo. Takéto tvrdenie nemozno hodnotit' inac¢ ako ucelové
a motivované snahou vyvinit sa zo zodpovednosti za vznik neodovodnenych prietahov
v konani. Nie je pravdou, Ze by v prejednavanej veci bolo len jedno dlhsie trvajuce obdobie
necinnosti a to od 16.10.2013 do 9.2.2015. V predmetnej veci sa vyskytlo viac obdobi
necinnosti, ktoré som popisal na str. 3-5 svojej staznosti zo dna 11.5.2018 a vzhladom
k tomu, Ze nepovazujem za hospodarne tieto obdobia necinnosti znovu na tomto mieste
uvadzat, tak v tejto suvislosti odkazujem na obsah mojej staznosti z 11.5.2018, konkrétne na
jej str. 3-5.

Ani skutocnost, ze vec prejednavajuci sudca vo svojom oddeleni vybavuje cca 600
nevybavenych a 363 nerozhodnutych veci nie je ospravedinujucou, naopak, som toho
nazoru, Ze i tato skutocnost potvrdzuje, ze sud i v prejednavanej veci nekonal efektivne.

Neprimerana zatazenost' sudcu a ani dlhodoba persondlna poddimenzovanost
Okresného sudu Nitra nemoze byt na tarchu strany sporu.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol sposobom, aky je uvedeny v petite mojej staznosti zo dna 11.5.2018.»

Stazovatel' sucasne vyhlésil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania
a uplatnil si trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej vyske

585,76 € s DPH.

11. Vzhl'adom na uvedené tstavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v jeho pravnej veci.

14. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, e pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st

vo vztahu k oznaCenym pravam v zdsade identické.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*), ktory ur€uje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
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zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou (m. m.
II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

18. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stdom
ustavny sud zistil, ze ide o konanie o ndhradu Skody na zdravi sposobenej stazovatel'om pri
dopravnej nehode pravnemu predchodcovi Zzalobcov, ktoré tvori beznu cast’ civilnopravne;j
agendy vSeobecnych sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade
ustalena judikatura. Ustavny sud preto nepovaZzuje prerokiivanii vec za pravne zloZitu.
Zo skutkového hl'adiska tstavny sud zastava nazor, Ze ide o vec, ktort mozno povazovat za
fakticky zlozith (najmd z dovodu potreby vykonat znalecké dokazovanie znalcami
z viacerych vednych odborov, ako aj potreby zabezpelit' viacSie mnozstvo listinnych
dokazov a vykonat' vysluchy). Ustavny std zarovei ale konstatuje, ze fakticka zloZitost
veci nemodze ospravedlnit skutocnost, ze ani po uplynuti Sestnastich rokov nie je

pravoplatne rozhodnuté o vSetkych narokoch zalobcov uplatnenych v Zalobe.

19. Druhé kritérium, ktoré sa analyzuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznaCenych prav, ktorych
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porusenie stazovatel namieta, je jeho spravanie. Ustavny sud konstatuje, Ze k prietahom

v danom stidnom konani st'aZzovatel’ v procesnom postaveni zalovaného neprispel.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho sidu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 56/2002 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytlo obdobie neod6vodnenej necinnosti, ktoré¢ uznava
vo svojom vyjadreni k staZznosti aj predsednicka okresného sudu. Doterajsi priebeh
napadnutého konania je ale podl'a ndzoru ustavného sudu poznamenany najmi neefektivnou
¢innostou okresného sudu. Z predloZeného stdneho spisu vyplyva, Ze vSetky rozsudky
okresného sidu museli byt uplne alebo c¢iasto¢ne zrusené odvolacim sidom pre ich
nepreskimatelnost’, absenciu kvalifikovaného a dostatoéného oddvodnenia, nedostatkov
v zisteni skutkového stavu, ako aj v dosledku nespravneho pravneho posudenia jednotlivych
narokov uplatnenych Zzalobcami. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol prvykrat
rozsudkom z 27. jula 2004, ktorym Zalobe ¢iastone vyhovel, v Casti ju zamietol a sti¢asne
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy je
opodstatneny. Konanie v Casti o sumu 2 934,10 Sk zastavil. Na zaklade uznesenia krajského
studu sp. zn. 7 Co 162/2006 z 31. méja 2007 bol predmetny rozsudok zruSeny s vynimkou
vyroku o zastaveni konania. V poradi druhym rozsudkom okresny sid vyhovel zalobe
zalobcov tykajtcej sa uplatnenych nakladov na vyzivu a v ¢asti naroku na ndhradu nakladov
spojenych s pohrebom zalobu zamietol. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 19/2009
z 25. juna 2009 bol uvedeny rozsudok okresné¢ho sidu zruseny s vynimkou zamietavého
vyroku. Tretim rozsudkom okresny sud rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit
zalobcom nédhradu nemajetkovej ujmy s trokmi z omeskania a o ndhrade trov konania.
V spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 147/2010 z 29. novembra 2011
nadobudol pravoplatnost’ vyrok o nahrade nemajetkovej ujmy, v Casti priznanych trokov
z omeskania krajsky sid Zalobu zamietol a vo vyroku o néhrade trov konania zrusil. Stvrty

rozsudok okresné¢ho sudu z 15. marca 2013, ktorym vyhovel naroku Zalobcov na nahradu
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nakladov na vyZivu pozostalych, bol zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Co 767/2015 z 28. aprila 2017. Posledné meritorne rozhodnutie okresného stdu, ktorym
zalobu zamietol, bolo vyhlasené 27. aprila 2018. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané

odvolanie, teda dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

21. Zohladiujuc doteraj§iu neprimeranti di’ku namietaného konania (3estnast
rokov), neefektivny postup okresné¢ho sudu, predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a,
ale 1 skuto¢nost’, Ze ide o fakticky zlozitejSie konanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené
neodévodnenou necinnost'ou, ako aj neefektivnou, resp. nestistredenou ¢innost'ou okresného
sudu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v namietanom
konani bolo poruSené zédkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, ustavny sud s odkazom na svoju ustalenu
judikataru (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03)
neakceptoval. Personalne problémy a vysokd zatazenost' sudcov nemdzu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu,

ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

23. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi, ked’ze vec nie je dosial’ pravoplatne skon¢end, ustavny sud v bode 2 vyroku
tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3

pism. a) zakona o tstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel vo svojej st'aznosti pozadoval finan¢né odSkodnenie v sume 18 000 €,
ktoré oddvodioval neprimerane dlhym trvanim stidneho sporu, v ktorom ide o uplatiiovanie
vysokych narokov Zzalobcov vocCi staZovatelovi, o mu sposobuje znacnu neistotu

a finan¢ne ho nadmerne zatazuje.

27. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neodévodnent necinnost’ a nesustredent ¢innost’, beric do uvahy predmet konania na
okresnom sude, spravanie stazovatel'a, dovody, na zdklade ktorych Ziada priznat’ finan¢né
zadost'u€inenie, skutocnost’, Ze okresny sud vo veci samej uz Ciastoéne rozhodol, a vSetky
okolnosti daného pripadu ustavny sud, majic na pamiti to, ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

28. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).
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29. Pravny zastupca staZovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky v celkovej sume 585,76 € s DPH. Za tri ikony pravnej sluzby vykonané v roku
2018 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatel'a, pisomné podanie st'aznosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného stdu) patri pravnemu zastupcovi stazovatel’a za kazdy ukon pravnej
sluzby odmena vo vyske 153,50 € spolu s pausalnou ndhradou 9,21 €, o predstavuje
stazovatelom pozadovanu sumu 585,76 € s DPH, ked’Zze pravny zastupca je platcom DPH

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

30. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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